VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon Navrh zakona, ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony v suvislosti so zlepsSovanim podnikatel'ského prostredia a
znizovanim administrativnej zataze

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 46 /12

Pocet vyhodnotenych pripomienok 46

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 27175

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zédsadnych 4/1

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 15/6

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

. Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky ‘Nem‘ali Vobec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatel'skych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)

2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 11 (100,1z) | 0(00,0z)




4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 4 (40,0z) 0 (00,0z)
republiky
6. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
9. [Narodny bezpecnostny urad 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Republikova inia zamestnavatel'ov 4 (00,4z) 0 (00,0z)
11.[Slovenska asocidcia cestovnych kancelarii a cestovnych agentar 3 (30,02) 0 (00,0z)
12.[Slovenské komora danovych poradcov 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.Slovenska asociacia poistovni 2 (20,0z) 0 (00,0z)
14 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (0o,12) 0 (00,0z)
15 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 4 (20,2z) 0 (00,0z)
16[Urad vlady Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
17 |Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,0z)
18.Ministerstvo kultiary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.[Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.[Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 .|Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 .[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0(00,0z)
50.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




54.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55./Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 46 (340,12z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia

§ § 79 doplnit’ novy odsek 8
Navrhujeme do ustanovenia § 79 doplnit’ novy odsek 8 takto:
L, Prevadzkovatel distribu¢ne;j siete nezodpoveda za skodu, ktora
vznikne prevadzkovou €innost'ou ani v pripade, ak poSkodeny
nema sthlas prevadzkovatel'a siete podl'a odseku 5 alebo odseku
6, alebo konal v rozpore s tymto sthlasom.* Oddvodnenie:
Uprava ustanovenia § 79 ZoE vyplyva z potreby rieenia
problémov v aplikacnej praxi. Mame za to, ze existuje verejny Na zaklade pisomnej komunikacie
zaujem na zabezpeCovani riadneho a bezpe¢ného fungovania medzi MH SR, RUZ SR a AZZZ SR
distribucne;j siete plynovodov na izemi Slovenskej republiky, a bol dohodnuty postup, ze sa MH SR
teda musi byt’ vSeobecne zaviznym pravnym predpisom bude danej problematike venovat’ pri
jednoznacne stanovené, Ze zriadenie stavby v ochrannom pasme novelizacii zakona &. 251/2012 Z.z. o

AZZ7Z SR zZ N

plynarenského zariadenia je mozné len na zaklade pisomného
stihlasu prevadzkovatel’a distribucnej siete. Povinnost’ vyziadat’ si
suhlas so zriadenim stavby v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia sa viaze na stavebnika. V zdujme kazdého stavebnika a
budtceho vlastnika stavby by malo byt preverenie si moznosti
stavbu uskutocnit’, vratane obozndmenia sa s moZznymi rizikami
spojenymi s jej uzivanim na mieste, na ktorom ma byt stavba
zriadenda. V zmysle vSeobecnej pravnej upravy by mal
prevadzkovatel distribucne;j siete zodpovedat’ za Skodu
spdsobenu prevadzkovou ¢innost’ou, pricom zodpovednost’ je
zalozena na objektivnom principe. VSeobecna uprava tejto
zodpovednosti je obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, pricom
navrhované ustanovenie ju dopiia. V pripadoch, kedy bola stavba

energetike, ktord bude prebiehat’ v rokuy|
2024. V nadvéznosti na to AZZZ SR a
RUZ SR preklasifikovali zasadnu
pripomienku na obyc¢ajni. Rozpor
odstraneny.




zriadena v ochrannom pasme plynarenského zariadenia bez
suhlasu prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s tymto sthlasom,
resp. boli v ochrannom pasme vykondvané ¢innosti bez sthlasu
prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s nim, nemoze
prevadzkovatel siete niest’ eSte aj zodpovednost’ za Skodu, ktora
vznikla. Predmetny navrh uz presiel rozsiahlym pripomienkovym
konanim a odbornou diskusiou. Nésledne bol ako Vladny navrh
zakona predloZzeny do NR SR, kde bol evidovany pod ¢.
parlamentnej tlace 886, nebol vSak doposial’ schvaleny.

AZZZ SR

§ § 80 doplnit’ novy odsek 5

Navrhujeme do ustanovenia § 80 doplnit’ novy odsek 5 takto:
L,Prevadzkovatel’ distribu¢nej siete nezodpoveda za Skodu, ktord
vznikne prevadzkovou €innostou ani v pripade, ak poskodeny
nema suhlas prevadzkovatel’a siete podl'a odseku 4 alebo bola
stavba zriadena v rozpore s tymto stthlasom.* Odovodnenie:
Uprava ustanovenia § 80 ZoE vyplyva z potreby riesenia
problémov v aplikacnej praxi. Mame za to, Ze existuje verejny
zaujem na zabezpeCovani riadneho a bezpe¢ného fungovania
distribu¢ne;j siete plynovodov na izemi Slovenskej republiky, a
teda musi byt vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
jednoznacne stanovené, Ze zriadenie stavby v bezpe¢nostnom
pasme plynarenského zariadenia je mozné len na zaklade
pisomného suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej siete. Povinnost’
vyziadat’ si stihlas so zriadenim stavby v bezpecnostnom pasme
plynarenského zariadenia sa viaZe na stavebnika. V zdujme
kazdého stavebnika a budiceho vlastnika stavby by malo byt

preverenie si moznosti stavbu uskutoc¢nit, vratane oboznamenia

Na zaklade pisomnej komunikacie
medzi MH SR, RUZ SR a AZZZ SR
bol dohodnuty postup, Ze sa MH SR
bude danej problematike venovat’ pri
novelizacii zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike, ktord bude prebiehat’ v roku|
2024. V nadvéznosti na to AZZZ SR a
RUZ SR preklasifikovali zasadnu
pripomienku na obyc¢ajni. Rozpor
odstraneny.




sa s moznymi rizikami spojenymi s jej uzivanim na mieste, na
ktorom ma byt’ stavba zriadena. V zmysle v§eobecnej pravne;j
upravy by mal prevadzkovatel’ distribu¢nej siete zodpovedat’ za
Skodu spdsobentl prevadzkovou ¢innost'ou, pricom zodpovednost’
je zalozend na objektivnom principe. VSeobecna uprava tejto
zodpovednosti je obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku, pricom
navrhované ustanovenie ju dopiia. V pripadoch, kedy bola stavba
zriadend v bezpeCnostnom pasme plynarenského zariadenia bez
suhlasu prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s tymto sthlasom,
resp. boli v ochrannom pasme vykondvané ¢innosti bez suhlasu
prevadzkovatela siete alebo v rozpore s nim, nemoze
prevadzkovatel siete niest’ eSte aj zodpovednost’ za Skodu, ktora
vznikla. 7. Predmetny navrh uz presiel rozsiahlym
pripomienkovym konanim a odbornou diskusiou. Nasledne bol
ako Vladny navrh zakona predloZzeny do NR SR, kde bol
evidovany pod €. parlamentnej tlate 886, nebol vSak doposial’
schvaleny.

'VSeobecne - O:

GPSR K vysSie uvedenému materialu Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky neuplatiiuje pripomienky.

MDSR |- °Pal » y
Na obale materialu v obsahu bode 3 odporucame vypustit’ bodky.
CL IV

MDSR [V Cl. IV bode 4 odpora¢ame za slovami ,,odsek 7 doplnit’ slova

,,vratane poznamky pod Ciarou k odkazu 23.




MDSR

CL IV
V CL. IV bode 5 odporucame cislo ,,8° nahradit’ ¢islom ,,7%.

MDSR

CL. IV

V C1. IV body 6 a 7 odportéame zIuéit' a upravit’ takto: ,,6. V §
87 ods. 20 a § 88 ods. 19 sa slova ,,ustanovi vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory vyda urad“ nahradzaja slovami ,,zverejni
urad na svojom webovom sidle®.. Doterajsi bod 8 odporuc¢ame
oznacit’ ako bod 7. Taktiez odporucame upravit’ osobitnu ¢ast’
dovodovej spravy k tymto bodom.

MDSR

CLV

V Cl. V odportéame doplnit’ novy novelizaény bod 5, ktory znie
takto: ,,5. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie: ,,2. ClL 3 bod 16
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858 z 30.
maja 2018 o schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek uréenych pre takéto vozidla a o dohl'ade
nad trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a
(ES) &. 595/2009 a zruuje smernica 2007/46/ES (U.v. EU L 151,
14. 6. 2018) v platnom zneni.*.*. Odévodnenie: Odporucame
aktualizovat’ poznamku pod Ciarou z dovodu, Ze nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 140/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o typovom schval'ovani motorovych vozidiel a ich
pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidla v zneni
neskorSich predpisov bolo 01.09.2020 zrusené a je nahradené
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




MDSR

K dovodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 1 odporacame
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.

Cl. 1 bol z navrhu zékona vypusteny.

MDSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢€l. I, preradeniu ¢innosti
cestovnej agentury medzi vol'né Zivnosti odporac¢ame slova ,,0
zdjazdoch* nahradit’ slovami ,,¢. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*.

CL. I bol z navrhu zakona vypusteny.

MDSR

K dovodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. III odporacame slova
L,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 198/2020 Z.

(13

Z. .

MDSR

K predkladacej sprave
V predkladacej sprave odporacame zaviest’ skratku ,,MH SR* pri
prvom pouZziti.

MDSR

K dovodovej sprave

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy prvej vete a v osobitnej
Casti dovodovej spravy k €l. IV odporucame skratku ,,SR*
nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky* a zo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy poslednu vetu vypustit’.

MDSR

CL1
7iadame vypustit’ CI. I a nasledne preéislovat’ noveliza¢né

Clanky. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. Odévodnenie:

Na zaklade vysledkov rozporového
konania, ktoré sa uskutoc¢nilo dia

24.11.2023, bol novelizacny ¢lanok




K bodu 1 Stcasna pravna uprava viazanej zivnosti -
Prevadzkovanie cestovnej kancelarie, skupina ¢. 214, por. €. 50 s
ustanovenymi kritériami na jej ziskanie dava predpoklad na
poskytnutie tplnych, odbornych a relevantnych informacii
spotrebitel'om, ktori maji zaujem zakupit’ si z4jazd niektorej z
poistenych cestovnych kancelarii. Navrhované uvolnenie
podmienok ziskania viazanej Zivnosti by znamenalo zniZovanie
urovne poskytovanych sluzieb, s ¢im priamo suvisi aj zvySenie
porusovania spotrebitel'skych prav. K bodu 2 Preradenie viazanej
zivnosti - Prevadzkovanie cestovnej agentury, skupina ¢. 214,
por. ¢. 51 do zoznamu vol'nych Zivnosti by znamenalo, Ze na jej
ziskanie nie je potrebné preukazat’ ziadnu odbornu spdsobilost’.
Zasadnym sposobom by doslo k zniZeniu kvality poskytovanych
sluzieb, o by v kone¢nom dosledku prinieslo zniZenie dovery
spotrebitel'ov voci slovenskym cestovnym agentiram a ich odlivu
k zahrani¢énym subjektom, ¢o nie je v hospodarskom z&ujme
Statu. Poskytnutie neuplnych a nepravdivych informacii, ktoré
vychadzaju z neznalosti produktov, neznalosti destinacii a
nedostatku cestovatel'skych sklisenosti zo strany cestovne;j
agentury, ktora nebude potrebovat’ pre ziskanie zivnostenského
opravnenia ziadne odborné predpoklady, bude mat’ okrem in¢ho
za nasledok aj stratu dovery voci slovenskym subjektom
cestovného ruchu. Z uvedeného vyplyva aj predpoklad zvySenia
poctu podani na Slovensku obchodnt in§pekciu z dovodu
poskodzovania spotrebitel'skych prav zavadzanim spotrebitel’a
poskytnutim neuplnych a nepravdivych informacii. Z pohl'adu
cestovného ruchu povazujeme za nevyhnutné, aby zivnost’

Sprievodca cestovného ruchu, skupina ¢. 214, por. €. 52 bola

vypusteny z navrhu zadkona. V
nadvéznosti na to boli upravené aj
ostatné Casti materialu.




nad’alej viazanou zivnostou, aby osoby, ktoré prezentuji kultirne
a prirodné dedicstvo Slovenskej republiky preukazovali svoju
odbornu spdsobilost’, o zaruci kvalitné sluzby pre spotrebitel’a.
Predmetny navrh zdkona nebol konzultovany s dotknutymi
profesijnymi zvézmi, ktoré s jednoznacne proti navrhovane;j
pravnej uprave.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I tivodnej vete slové ,,zdkona
C. 146/2023 Z. z. a zakona ¢. 205/2023 Z. z. a zakona ¢. 309/2023
7. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 146/2023 Z. z., zakona ¢.
205/2023 Z. z. a zakona ¢. 309/2023 Z. z. sa meni takto*, v bode
1 tvodnej vete slova ,,poradové Cislo* nahradit’ slovami ,,zZivnost’
pod poradovym &islom®, v tabulke doplnit’ piaty stipec
,,Zoznam*, tabul’ku uviest’ v ivodzovkach a na konci za
uvodzovky hore doplnit’ bodku, v €l. II ivodnej vete za slovami
,,zakona €. 433/2022 Z. z.“ slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou, v bodoch
2 a 4 slova ,,sa v prvej vete nahradit’ slovami ,,prvej vete sa“, v
bode 2 vypustit’ slovo ,,a* vzhI'adom na platné znenie prvej vety,
v Cl. Il bode 1 za slova ,,ods. 1 vlozit’ slova ,,prvej vete*, v Cl.
[V bod 3 uviest’ ako posledny noveliza¢ny bod ¢l1. IV, v bode 4 na
konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 23 sa
vypusta.“, v bode 5 slova ,,ods. 8 nahradit’ slovami ,,ods. 7%,
body 6 a 7 spojit’ do jedného novelizacného bodu, v ¢l. V tvodne;j
vete slova ,,zakona ¢. 198/2020 Z. z., zakona ¢. 310/2021 Z. z. a
zakona €. .../2023 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 198/2020 Z.
z. a zakona €. 310/2021 Z. z.%).




MFSR

Celému materialu

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedené, ze ndvrh zékona bude
mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je
rozpoctovo zabezpeceny. V Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu je kvantifikovany pokles prijmov v roku
2024 v sume 13 900 eur a v rokoch 2025 a 2026 v sume 27 800
eur kazdoro¢ne. Ubytok prijmov sa predpoklada v stvislosti s
preradenim dvoch viazanych Zivnosti medzi vol'né Zivnosti
(marginalny vplyv) a zmenou zadkona ¢. 94/2013 Z. z. o
puncovnictve a skusani drahych kovov (puncovy zédkon) a o
zmene niektorych zékonov v zneni zédkona ¢. 198/2020 Z. z.,
ktorym sa rusi povinnost’ puncovania podlimitného tovaru
zodpovednostnou znackou a zmenou vahy na podlimitny
strieborny tovar a platinovy tovar. Podl'a predkladatela sa ubytok
prijmov dokaze kompenzovat’ inymi rasticimi prijmami z
puncovania, ¢o Ziadame v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu v Casti 2.1.1. Financovanie navrhu uviest’ podrobnejsie a
doplnit’ o¢akavany narast prijmov Puncového uradu Slovenskej
republiky v nasledujtcich rokoch.

MIRRI SR

4. K €. 205 sumarnej tabul’ky, v €asti '"ZruSenie opakujucich
sa informac¢nych povinnosti vyrobcov energii*

K ¢. 205 sumarnej tabul’ky, v ¢asti "Zrusenie opakujucich sa
informacnych povinnosti vyrobcov energii“ (Spdsob splnenia a
Forma splnenia) Odporucame upravit’ znenie opatrenia v zmysle

odovodnenia. ODOVODNENIE: V oboch uvedenych &astiach ide




0 nespravnu informaciu. Vyhlaska Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky €.
511/2022 Z. z. o uznanych spdsoboch autorizacie je ucinnd od 1.
januara 2023.

MIRRI SR

1. K vlastnému materialu. CI. II bod. 4.

Navrhujeme upravit’ znenie bodu 4 nasledovne: ,,4. V § 76 ods.
10 prvej vete sa za slovo ,,vopred* vklada ¢iarka a slova ,,ak
takymito udajmi disponuje“. ODOVODNENIE: Pisomna forma v
sebe subsumuje listinnu a elektronickt podobu, ¢o znamena, ze
ak sa uvedie, zZe je povinny informovat’ v pisomnej forme, je tym
obsiahnuta listinna aj elektronicka podoba informacie.

MIRRI SR

2. K odpoctu, €. 122 sumarnej tabulky v Casti ,,Automaticky
vytvorime a aktivujeme elektronicku schranku pre PO.*
Odporucame upravit’ znenie opatrenia v zmysle odévodnenia.
ODOVODNENIE: Automatické vytvorenie aktivnej schranky je
ucinné uz od roku 2016. Ak vsak chce predkladatel’ odstranit’
desiaty den procesu aktivacie, tzn. zrusit’ maximalnu lehotu desat’
dni na aktivaciu schranky, tak by to bolo treba vhodnejsie
formulovat’ v texte opatrenia, aby nedoslo k mylnému
pochopeniu opatrenia.

MIRRI SR

3. K odpoctu ¢. 188 sumarnej tabul’ky

V Casti ,,Zrusime limitaciu kapacity elektronickej schranky*
(Forma splnenia) odporucame slovo ,,vyhlaskou* nahradit’
slovom ,,zdkonom*“. ODOVODNENIE: Opatrenie bolo prijaté
zakonom &. 301/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢.

05/2019 Z. z. o informac¢nych technoldgidch vo verejnej sprave a




0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

MPRVSR

¢l. I bod 2

Odporucame v odovodneni ¢l. I bodu 2 vypustit’ ¢ast’

L, VSeobecne* a uviest’ dovody k navrhu pre preradeniu ¢innosti
sprievodcu cestovného ruchu medzi vol'né Zivnosti.
Oddvodnenie: Odovodnenie ¢l. I bodu 2 v Casti ,,VSeobecne* nie
je vecnym odovodnenim navrhu na preradenie ¢innosti
prevadzkovania cestovnej agentury a sprievodca cestovného
ruchu do vol'nej ¢innosti, lebo v iom predkladatel fakticky
uvadza argumentaciu a odovodnenie pre upravu na preradenie
inych ¢innosti viazanych na spdsobilost’ ako st tie, ktoré st
predmetom navrhu (pohostinska ¢innost’ a prevadzkovanie
holic¢stiev a kadernictiev). Odoévodnenie k navrhu pre preradeniu
cinnosti sprievodcu cestovného ruchu v tom smere, Ze podl'a
nazoru predkladatela, ze nie je dovod aby bola tato sluzba
zaradena medzi viazané zivnosti bez uvedenia dovodov pre tento
nazor, nemoze byt povazované za vecné odovodnenie navrhu.

CL. I bol z navrhu zakona vypusteny.

MVSR

CL. I bod 1

Cl. 1 bod 1. - Navrhujeme upravit’ preukaz spdsobilosti pre
viazanu zivnost’ Prevadzkovanie cestovnej kancelarie a to tak, ze
preukazom spdsobilosti bude - vysokoskolské vzdelanie v odbore
cestovny ruch, vyssie odborné vzdelanie v odbore cestovny ruch
alebo uplné stredné vSeobecné vzdelanie v odbore cestovny ruch
alebo - vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia a doklad o
vykonani naslednej jednorocnej praxe v odbore alebo -
vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia alebo vyssie odborné

Na zaklade vysledkov rozporového
konania, ktoré sa uskutoc¢nilo dina
24.11.2023, bol novelizacny ¢lanok I
vypusteny z navrhu zdkona. V
nadviznosti na to boli upravené aj
ostatné Casti materidlu. Rozpor
odstraneny.




vzdelanie a doklad o vykonani naslednej dvojrocnej praxe v
odbore alebo - uplné stredné v§eobecné vzdelanie alebo uplné
stredné odborné vzdelanie a doklad o vykonani nasledne;j
trojro¢nej praxe v odbore. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: Ak zadkonodarca urcil, ze preukazom
sposobilosti je vzdelanie a prax v odbore, mame za to, ze odbornu
prax je mozn¢ nadobudnut’ az po ziskani dokladu o vzdelani.
INavrhom sa odstranuje poznatok aplikacnej praxe, kde
ohlasovatel’ zivnosti predklada doklad o praxi nadobudnuty pred
ukoncenim vzdelania.

MVSR

CL. 1 bod 2

Cl. 1 bod 2. - Ministerstvo vniitra SR disponuje informaciami, Ze
zasadny navrh na vypustenie Zivnosti pod poradovym cislom 51.
Prevadzkovanie cestovnej agentury a 52. Sprievodca cestovného
ruchu z prilohy €. 2 zakona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom
podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov
nebol predmetom odborne;j diskusie a konzultacii so stavovskymi
organizaciami — Slovenskou asocidcia cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a Slovenskou spolo¢nost'ou sprievodcov
cestovného ruchu, ktori s predloZzenym navrhom Ministerstva
hospodarstva SR zasadne nesuhlasia. Ten isty ndzor zastava aj
Ministerstvo dopravy SR, ktor¢ je podl'a kompetenéného zakona
ustrednym organom S§tatnej spravy pre cestovny ruch. Bez
stthlasné¢ho stanoviska Slovenskej asociacie cestovnych kancelarii
a cestovnych agenttr a Slovenskej spoloc¢nosti sprievodcov
cestovného ruchu a Ministerstva dopravy SR (sekcia cestovného
ruchu ) s navrhom v CI. I bod 2. nesuhlasime. Tito pripomienku

Na zaklade vysledkov rozporového
konania, ktoré sa uskutoc¢nilo dia
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povazujeme za zasadnti. Odévodnenie: Ak sa ma navrhom
zakona zlepsit’ podnikatel’ské prostredie v Slovenskej republike,
je ziaduce takuto legislativnu zmenu konzultovat’ aj so
stavovskymi organizaciami, ktoré zastreSuju zaujmy dotknutych
podnikatel'skych subjektov, rovnako aj s Gistrednymi organmi
Statnej spravy do ktorych pdsobnosti spada rieSend problematika -
v tomto pripade cestovny ruch a Ministerstvo dopravy SR (§ 8
ods. 1 pism. m) zédkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov).

MZVEZ SR

K dolozke zluc¢itelnosti

Odporacame v Stvrtom bode pism. b) nahradit’ slova ,,nie je
zacaté* vypoctom relevantnych konani o poruseni vedenych proti
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 258 a 260 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie - "konanie o poruseni INFR(2018)2304 pre
nesulad legislativy so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikécii; - konanie o
poruSeni INFR(2018)2183 pre nesulad legislativy so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU, ktorou sa meni
smernica 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii a
nariadenie 1024/2012/EU o administrativnej spolupraci
prostrednictvom informa¢ného systému o vnitornom trhu; -
konanie o poruseni INFR(2018)2414 pre nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitornom trhu, ako aj smernice
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii; - konanie o
poruseni INFR(2020)4004 pre rozpor legislativy s primarnym




pravom EU (ustanovenia o vnatornom trhu) a smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnutornom trhu; - konanie o poruseni INFR(2022)0189 pre
neoznamenie transpozi¢nych opatreni k smernici Europskeho
parlamentu a Rady 2019/2161, ktorou sa menia smernica Rady
03/13/EHS a smernice EP a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokial ide o lepsie presadzovanie a modernizaciu
predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a; - konanie o
poruseni INFR(2020)0564 pre neoznamenie transpozi¢nych
opatreni k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/2002,
ktorou sa meni smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti;
- konanie o poruseni INFR(2020)2250 pre nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbach, ktorou sa meni nariadenie 2006/2004/ES a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zruSuje
smernica Rady 90/314/EHS; - konanie o poruSeni
INFR(2021)0360 pre neoznamenie transpozicnych opatreni k
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2018/2001 o podpore
vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov; - konanie o poruseni
INFR(2021)0102 pre neoznamenie transpozi¢nych opatreni k
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2019/944 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a 0 zmene smernice
2012/27/EU.",

NBU

Celému materialu
Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a na skutocnost’, ze v
materiali predlozenom do medzirezortného pripomienkového




konania sa nenachadzali informativne konsolidované znenia
pravnych predpisov, hoci ide o ich novelizédciu. Odévodnenie:
Podl'a § 7 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je obligatérnou obsahovou nalezitostou materialu,
ktory sa predkladd do medzirezortného pripomienkového konania
(ak 1de o novelizaciu pravneho predpisu), okrem paragrafového
znenia aj informativne konsolidované znenie, teda znenie
pravneho predpisu, v ktorom maju byt zapracované vsetky jeho
skorSie novelizacie vratane aktudlne navrhovanej novelizacie.

RUZSR

Cl. V noveliza¢né body 2 a7 3

Navrhuje ponechat’ suc¢asné znenie § 11 ods. 5 a 7 zdkona.
Oddvodnenie: Tym Ze sa prenesie administrativna povinnost’
cestovnych kancelarii, teda oznamovacia povinnost’ o existencii
poistnej zmluvy (pri vzniku a zmene poistenia), na poistny sektor,
zat'azi zdkonodarca nepripustnym spdsobom odlisny
podnikatel'sky subjekt, ktory poskytuje poistni ochranu
(poistovatel’). Poistovne nesuhlasia, ako poskytovatelia
zabezpeky proti ipadku (poistovatel'a), aby preukazovali do
budicnosti zakonnll povinnost’ a jednu z podmienok podnikania
poisten¢ho a aby za neho zasielali potvrdenia d’al§im dozornym
subjektom. Z uvedeného dovodu pozadujeme aby sa ponechalo
povodné znenie § 11 ods. 5 a 7 zdkona. Podl'a naSho ndzoru je v
zaujme cestovnej kancelarie, aby bola zverejnena v zozname
poistenych cestovnych kancelarii a preto nahlasovacia povinnost’
pre organ dohl'adu (d’alej len SOI) ma zostat’ vylucne na strane

Clanok V bol vypusteny z navrhu
zakona.




cestovnej kancelarie (d’alej len CK). Zaroven je dlhodobo zname,
Ze problémom spotrebitel’a (cestujiceho) nie su poistené CK, ale
prave nepoistené CK a tento problém by nijako nevyriesilo to, ak
by poistoviia bola povinna nahlasovat’ pre SOI poistené CK.
Zaroven zasadne nesthlasime s tym, aby ktokol'vek zasielal pre
SOI sken/kopiu poistnej zmluvy, pretoze su v nej obsiahnuté
udaje, ktoré st predmetom obchodného tajomstva. Navrhujeme
napr. aby cestovné kancelarie elektronicky zasielali SOI tzv.
Certifikat o poisteni, ktory obsahuje vSetky potrebné udaje, ktoré
potrebuje spotrebitel’ mat’ k dispozicii. Tymto by sa zaroven
znizila administrativna naro¢nost’ tejto povinnosti pre CK.
Poukazujeme tiez na nespravnu informaciu v analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. v ktorej sa uvadza ze v SR je 10
poskytovatel'ov ochrany pre pripad upadku. Uvedeny udaj je
nespravny, nakol’ko v SR posobia iba 4 poskytovatelia tohto
druhu poistenia. Z toho vyplyva, Ze pripadné naklady jedného
poistovatel'a by boli vysSie nez je v analyze vplyvov uvedené.
Sam navrhovatel’ v analyze spomina, ze novelou zdkona
dochédza k zniZeniu nadmerného zat'azenia cestovnych kancelarii
tym, Ze sa prenasa povinnost’ oznamovat vznik zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad ipadku vS§eobecnému organu
trhového dozoru - Slovenskej obchodnej in$pekcii, z cestovnych
kancelarii na samotnych poskytovatel'ov ochrany pre pripad
upadku. S uvedenym zasadne nesthlasime, pretoZze povinnost
voci dozornému organu ma vzdy povinnost’ plnit’ ten subjekt,
ktory dohliadant podnikatel’sku ¢innost’ vykonava.




RUZSR

CI. L. novelizaény bod 1

Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie prilohy €. 2 Viazané
zivnosti, skupine €. 214 — Ostatné, poradové Cislo 50.
Oddvodnenie: Podl'a ndzoru SLASPO liberalizacia podmienok
pre ziskanie zivnostenského opravnenia v cestovnom ruchu
neprinesie podporu podnikania v oblasti cestovného ruchu.
Cinnost prevadzkovania cestovnej kancelérie je odborne pomerne
naro¢nd, vstupuju do nej rozne faktory, ako aj poziadavky z praxe
na osobu, ktora tlto ¢innost’ vykondva, preto si myslime, Ze
liberalizacia poziadaviek mdze znizit’ potrebnu odbornu troven, a
tym potencionalne aj ohrozit’ kvalitu poskytovanych sluzieb, ¢o
nie je ziaduce. Po navrhovanej liberalizacii poziadaviek na
dosiahnutu prax v odbore je navySe mozné, ze poskytovatelia
zaruky moZu do buducnosti odmietnut’ podiel’at’ na riziku
poistenia insolventnosti CK. Po schvaleni zdkona moZze teda
vzniknat situacia, kedy CK bude spiiiat’ sice podmienky dané
slovenskym zakonom, ale bude pre nich prakticky nemoZné
ziskat’ poistni ochranu, ktora je zdkonom sucasne pozadovana.
Uvedené je podl'a ndsho nazoru je v rozpore s ciel'om
predkladaného névrhu (podpora podnikania v cestovnom ruchu).
Navrhovatel’ novely poc¢as PPK v diskusii uviedol, ze sa k
zmendm inSpiroval v ¢eskej pravnej Giprave. V tejto stvislosti
musime pripomenut’, e v CR je zriadeny Garanény fond pre
pripad upadku cestovnych kanceldrii. Akékol'vek liberalizacia
poziadaviek na podnikanie v cestovnom ruchu je teda I'ahSie
akceptovatelnd pre poskytovatel'ov ochrany pre pripad ipadku,
nakol’ko Garan¢ny fond predstavuje popri poistnej zmluve d’alsi

prostriedok zaruky proti ipadku cestovnej kancelarie . V SR
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nedoslo k zriadeniu Garan¢ného fondu napriek opakovanym
navrhom poistného sektora. Podl'a ¢lanku 17 Smernice EP A
RADY (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach (d’alej len
Smernica) st ¢lenské §taty EU povinné zabezpeéit refundaciu
100 % platieb uskutocnenych cestujucimi v pripade, ak sa sluzby
neposkytni v désledku platobnej neschopnosti organizatora. Na
Slovensku s v§ak cestovné kancelarie povinné zabezpecit’
ochranu platieb cestujtcich pre pripad upadku CK iba vo vyske
30 % roc¢nych planovanych trzieb z predaja zéjazdov a spojenych
sluzieb cestovného ruchu. Slovenska prévna tiprava tak v rozpore
so Smernicou zabezpec€uje iba ¢iasto¢nll ochranu cestujtcich.

RUZSR

Cl. I1. vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme v €l. II vloZit’ novy bod, ktorym sa do ustanovenia §
79 doplni novy odsek 8 v nasledovnom zneni: ,, (8)
Prevadzkovatel’ distribu¢nej siete nezodpoveda za skodu, ktora
vznikne prevadzkovou ¢innost'ou ani v pripade, ak poskodeny
nema suhlas prevadzkovatela siete podl'a odseku 5 alebo odseku
6, alebo konal v rozpore s tymto stthlasom.* Odovodnenie:
Uprava ustanovenia § 79 ZoE vyplyva z potreby riesenia
problémov v aplikacnej praxi. Mame za to, Ze existuje verejny
zaujem na zabezpeCovani riadneho a bezpe¢ného fungovania
distribu¢ne;j siete plynovodov na izemi Slovenskej republiky, a
teda musi byt v§eobecne zavdznym pravnym predpisom
jednoznacne stanovené, Ze zriadenie stavby v ochrannom pasme
plynarenského zariadenia je mozné len na zaklade pisomného

suhlasu prevadzkovatel’a distribucnej siete. Povinnost’ vyziadat’ si
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suhlas so zriadenim stavby v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia sa viaZe na stavebnika. V zaujme kazdého stavebnika a
budtceho vlastnika stavby by malo byt’ preverenie si moznosti
stavbu uskutocnit’, vratane obozndmenia sa s moznymi rizikami
spojenymi s jej uzivanim na mieste, na ktorom ma byt stavba
zriadena. V zmysle vSeobecnej pravnej pravy by mal
prevadzkovatel distribucnej siete zodpovedat’ za Skodu
sposobentl prevadzkovou ¢innost'ou, pricom zodpovednost’ je
zaloZena na objektivnom principe. VSeobecna Uprava tejto
zodpovednosti je obsiahnutd v Ob¢ianskom zdkonniku, pricom
navrhované ustanovenie ju dopiiia. V pripadoch, kedy bola stavba
zriadena v ochrannom pasme plynarenského zariadenia bez
suhlasu prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s tymto stthlasom,
resp. boli v ochrannom pasme vykondvané ¢innosti bez suhlasu
prevadzkovatel'a siete alebo v rozpore s nim, nemoze
prevadzkovatel siete niest’ eSte aj zodpovednost’ za Skodu, ktora
vznikla. Predmetny ndvrh uZ presiel rozsiahlym pripomienkovym
konanim a odbornou diskusiou. Nasledne bol ako Vladny navrh
zakona predlozeny do NR SR, kde bol evidovany pod ¢.
parlamentnej tlate 886, nebol vSak doposial’ schvaleny.

RUZSR

Cl. I1. vloZenie novelizaéného bodu

Navrhujeme v €l. II vlozit’ novy bod, ktorym sa do ustanovenia §
80 doplni novy odsek 5 v nasledovnom zneni: ,, (5)
Prevadzkovatel’ distribu¢nej siete nezodpoveda za skodu, ktora
vznikne prevadzkovou ¢innost'ou ani v pripade, ak poskodeny
nema suhlas prevadzkovatel’a siete podl'a odseku 4 alebo bola
stavba zriadena v rozpore s tymto stthlasom.* Odovodnenie:

Na zaklade pisomnej komunikacie
medzi MH SR, RUZ SR a AZZZ SR
bol dohodnuty postup, Ze sa MH SR
bude danej problematike venovat’ pri
novelizacii zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike, ktora bude prebiehat’ v roku
2024. V nadvéznosti na to AZZZ SR a




Uprava ustanovenia § 80 ZoE vyplyva z potreby rie$enia
problémov v aplikacnej praxi. Mame za to, zZe existuje verejny
zaujem na zabezpeCovani riadneho a bezpe¢ného fungovania
distribu¢ne;j siete plynovodov na izemi Slovenskej republiky, a
teda musi byt vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
jednoznacne stanovené, ze zriadenie stavby v bezpe¢nostnom
pasme plynarenského zariadenia je mozné len na zdklade
pisomného suhlasu prevadzkovatel’a distribu¢nej siete. Povinnost’
vyziadat’ si stithlas so zriadenim stavby v bezpe¢nostnom pasme
plynarenského zariadenia sa viaze na stavebnika. V zaujme
kazdého stavebnika a buduceho vlastnika stavby by malo byt
preverenie si moznosti stavbu uskutocnit’, vratane obozndmenia
sa s moznymi rizikami spojenymi s jej uZivanim na mieste, na
ktorom ma byt’ stavba zriadena. V zmysle vSeobecnej pravne;j
upravy by mal prevadzkovatel’ distribu¢nej siete zodpovedat’ za
Skodu sposobent prevadzkovou ¢innostou, pri¢com zodpovednost’
je zaloZend na objektivnom principe. VSeobecna uprava tejto
zodpovednosti je obsiahnutd v Obcianskom zédkonniku, pricom
navrhované ustanovenie ju dopiia. V pripadoch, kedy bola stavba
zriadena v bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia bez
suhlasu prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s tymto stthlasom,
resp. boli v ochrannom pasme vykondvané ¢innosti bez suhlasu
prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s nim, nemoze
prevadzkovatel siete niest’ eSte aj zodpovednost’ za Skodu, ktora
vznikla. Predmetny ndvrh uz presiel rozsiahlym pripomienkovym
konanim a odbornou diskusiou. Nasledne bol ako Vladny navrh

RUZ SR preklasifikovali zasadnu
pripomienku na obyc¢ajni. Rozpor
odstraneny.




zakona predlozeny do NR SR, kde bol evidovany pod ¢.
parlamentnej tlace 886, nebol vSak doposial’ schvaleny.

SACKA

Cl. 1 ods. 2

Podl'a predlozeného navrhu ma byt v prilohe ¢. 2 Viazané
zivnosti, skupine ¢. 214 — Ostatné (Zéakon ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani ) vypustena Zivnost’ pod poradovym
Cislom 51. Tymto by sa viazana zivnost’ "prevadzkovanie
cestovnej agentury" preradila do zoznamu vol'nych zivnosti. S
uvedenym nesuhlasime, nakol’ko mame za to, ze takyto krok ma
zasadny vplyv na zniZenie ochrany spotrebitel’a. Navrhujeme, aby
bola v prilohe ¢. 2 Viazané zivnosti, skupine ¢. 214 — Ostatné
(Zakon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani) ponechana
zivnost’ pod poradovym cislom 51 "prevadzkovanie cestovnej
agentiry" a sucasne zjednoduSené podmienky na ziskanie
odbornej sposobilosti za ziskanie Zivnostenského opravnenia pre
"prevadzkovanie cestovnej agentiry" nasledovne: 51.
Prevadzkovanie cestovnej agentury — vysokoskolské vzdelanie
prvého stupiia v odbore cestovny ruch alebo - vyssie odborné
vzdelanie a jeden rok praxe v odbore alebo Uplné stredné
vSeobecné vzdelanie alebo uplné stredné odborné vzdelanie a dva
roky praxe v odbore

Na zéklade vysledkov rozporového
konania, ktoré sa uskutoc¢nilo dna
24.11.2023, bol novelizacny ¢lanok I
vypusteny z ndvrhu zékona.

SACKA

ClL 1 ods. 1

Podl'a predlozeného ndvrhu ma byt v prilohe ¢. 2 Viazané
Zivnosti, skupine €. 214 — Ostatné (Zékon €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani ), ¢islo 50 "prevadzkovanie cestovne]
kancelarie" upravené kritéria pre preukazovanie sposobilosti. S
uvedenym nesuhlasime, nakol’ko mame za to, ze takyto krok ma

Na zaklade vysledkov rozporového
konania, ktoré sa uskutoc¢nilo dia
24.11.2023, bol noveliza¢ny ¢lanok I

vypusteny z navrhu zakona.




zasadny vplyv na poskytovanie sluzieb a znizenie ochrany
spotrebitel’a. Navrhujeme, aby boli v prilohe €. 2 Viazané
zivnosti, skupine €. 214 — Ostatné (Zékon ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani) pod poradovym c¢islom 50
"prevadzkovanie cestovnej kancelarie" zjednodusené podmienky
na ziskanie odbornej sposobilosti za ziskanie zivnostenského
opravnenia pre "prevadzkovanie cestovnej kancelarie"
nasledovne: 50. Prevadzkovanie cestovnej kancelarie —
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore cestovny ruch
alebo - vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v odbore cestovny
ruch a jeden rok praxe alebo — vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna a jeden rok praxe v odbore alebo — vysokoskolské
vzdelanie prvého stupna alebo vyssie odborné vzdelanie a dva
roky praxe v odbore alebo — uplné stredné vSeobecné vzdelanie
alebo Uplné stredné odborné vzdelanie a tri roky praxe v odbore

SACKA

CL V. ods. 2,3,4

7 dovodu znizenia administrativneho zatazenia cestovnej
kancelarie a organu dozoru navrhujeme zrusit’ povinnost’
cestovnej kancelarie podla § 11 odsek 5, pism. a),b) a nahradit’
ho povinnostou cestovnej kancelarie zverejnit’ na hlavnej stranke
svojho webového sidla aktudlny a platny certifikat poistenia proti
upadku. Rovnako navrhujeme zrusit’ povinnost’ ¢i uz cestovnej
kancelarie alebo poskytovatela ochrany podla § 11 ods. 7. Mame
za to, ze informacné povinnost’ voci spotrebitel'ovi aj organu
dozoru bude splnené nasim prvym navrhom - povinnostou CK
zverejnit’ na hlavnej stranke svojho webového sidla aktualny a
platny certifikat poistenia proti ipadku. Takato povinnost’ je

Clanok V bol vypusteny z navrhu
zakona.




I'ahko pristupna, skontrolovatel'na v akomkol'vek ¢ase ¢i uz
spotrebitel'om alebo orgdnom dozoru. V zmysle vysSie
uvedeného navrhujeme vypustit’ celé znenie § 30, ods. 1-3.

SKDP

CL IV. § 106 ods. 3

Navrhujeme preverit’ vypustenie druhej Casti vety v § 106 ods. 3
(v Casti vypustenia objektivnej lehoty na ukladanie sankcii), resp.
overit’ €1 nejde v tejto Casti o nespravnost’ v pisani. Nariadenie
GDPR umoziuje ¢lenskym Statom upravit’ v niektorych
pripadoch pravidla pre ukladanie sankcii a zachovanie lehot pre
ukladanie pokut je v zauyme pravnej istoty.

SLASPO

CL.5§11 0ds.5a7

Navrhuje ponechat’ suc¢asné znenie § 11 ods. 5 a 7 zdkona.
7ASADNA PRIPOMIENKA Odévodnenie: Tym Ze sa prenesie
administrativna povinnost’ cestovnych kancelarii, teda
oznamovacia povinnost’ o existencii poistnej zmluvy (pri vzniku a
zmene poistenia), na poistny sektor, zatazi zakonodarca
nepripustnym sposobom odlisny podnikatel’'sky subjekt, ktory
poskytuje poistnii ochranu (poistovatel’). Clenské poistovne
SLASPO nesthlasia, ako poskytovatelia zdbezpeky proti upadku
(poistovatel’a), aby preukazovali do budiicnosti zakonnu
povinnost’ a jednu z podmienok podnikania poisteného a aby za
neho zasielali potvrdenia d’al§im dozornym subjektom. Z
uvedeného dovodu pozadujeme aby sa ponechalo podvodné znenie
§ 11 ods. 5 a 7 zdkona. Podl'a nasho nazoru je v zdujme cestovne]
kancelarie, aby bola zverejnena v zozname poistenych cestovnych
kancelarii a preto nahlasovacia povinnost’ pre organ dohl'adu
(dalej len SOI) ma zostat’ vylucne na strane cestovnej kancelérie




(d’alej len CK). Zaroven je dlhodobo zname, ze problémom
spotrebitel’a (cestujuceho) nie su poistené CK, ale prave
nepoistené CK a tento problém by nijako nevyriesilo to, ak by
poist'oviia bola povinna nahlasovat’ pre SOI poistené CK.
Zaroven zasadne nesthlasime s tym, aby ktokol'vek zasielal pre
SOI sken/kopiu poistnej zmluvy, pretoze su v nej obsiahnuté
udaje, ktoré st predmetom obchodného tajomstva. Navrhujeme
napr. aby cestovné kancelarie elektronicky zasielali SOI tzv.
Certifikat o poisteni, ktory obsahuje vSetky potrebné udaje, ktoré
potrebuje spotrebitel’ mat’ k dispozicii. Tymto by sa zaroven
znizila administrativna naro¢nost’ tejto povinnosti pre CK.
Poukazujeme tiez na nespravnu informaciu v analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. v ktorej sa uvadza ze v SR je 10
poskytovatel'ov ochrany pre pripad upadku. Uvedeny udaj je
nespravny, nakol’ko v SR posobia iba 4 poskytovatelia tohto
druhu poistenia. Z toho vyplyva, Ze pripadné naklady jedného
poistovatel'a by boli vysSie nez je v analyze vplyvov uvedené.
Sam navrhovatel’ v analyze spomina, ze novelou zdkona
dochédza k zniZeniu nadmerného zat'azenia cestovnych kancelarii
tym, Ze sa prenasa povinnost’ oznamovat vznik zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad ipadku vS§eobecnému organu
trhového dozoru - Slovenskej obchodnej in$pekcii, z cestovnych
kancelarii na samotnych poskytovatel'ov ochrany pre pripad
upadku. S uvedenym zasadne nesthlasime, pretoZze povinnost
voci dozornému organu ma vzdy povinnost’ plnit’ ten subjekt,
ktory dohliadant podnikatel’sku ¢innost’ vykonava.




SLASPO

Cl. 1 Priloha ¢&. 2 Viazané Zivnosti, skupine &. 214 — Ostatné
Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie prilohy €. 2 Viazané
7ivnosti, skupine ¢. 214 — Ostatné, poradové &islo 50. ZASADNA
PRIPOMIENKA Oddvodnenie: Podl'a nazoru SLASPO
liberalizacia podmienok pre ziskanie zivnostenského opravnenia
v cestovnom ruchu neprinesie podporu podnikania v oblasti
cestovného ruchu. Cinnost’ prevadzkovania cestovnej kancelarie
je odborne pomerne naro¢na, vstupuji do nej rozne faktory, ako
aj poziadavky z praxe na osobu, ktora tito ¢innost’ vykonava,
preto si myslime, ze liberalizacia poziadaviek méze znizit
potrebntl odbornu uroven, a tym potencionalne aj ohrozit’ kvalitu
poskytovanych sluzieb, €o nie je ziaduce. Po navrhovane]
liberalizacii poziadaviek na dosiahnutt prax v odbore je navyse
mozné, ze poskytovatelia zdruky mézu do buducnosti odmietnut’
podielat’ na riziku poistenia insolventnosti CK. Po schvéleni
zakona moze teda vzniknat situacia, kedy CK bude spinat’ sice
podmienky dané slovenskym zakonom, ale bude pre nich
prakticky nemozné ziskat’ poistnti ochranu, ktora je zdkonom
sucasne pozadovana. Uvedené je podl'a nasho nazoru je v rozpore
s cielom predkladaného navrhu (podpora podnikania v
cestovnom ruchu). Navrhovatel’ novely poc¢as PPK v diskusii
uviedol, Ze sa k zmenam inSpiroval v Ceskej pravnej tprave. V
tejto suvislosti musime pripomenut, Ze v CR je zriadeny
Garancny fond pre pripad tipadku cestovnych kancelarii.
Akakol'vek liberalizacia poZziadaviek na podnikanie v cestovnom
ruchu je teda I'ahSie akceptovatelna pre poskytovatel'ov ochrany
pre pripad upadku, nakol'’ko Garan¢ny fond predstavuje popri

poistnej zmluve d’al$i prostriedok zaruky proti ipadku cestovne;j




kancelarie . V SR nedoslo k zriadeniu Garan¢ného fondu napriek
opakovanym ndvrhom poistného sektora. Podl'a ¢lanku 17
Smernice EP A RADY (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o
balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach
(dalej len Smernica) st &lenské §taty EU povinné zabezpeéit
refundaciu 100 % platieb uskuto¢nenych cestujucimi v pripade,
ak sa sluzby neposkytntl v dosledku platobnej neschopnosti
organizatora. Na Slovensku st vSak cestovné kancelarie povinné
zabezpecit’ ochranu platieb cestujucich pre pripad tpadku CK iba
vo vyske 30 % roc¢nych planovanych trzieb z predaja zajazdov a
spojenych sluzieb cestovného ruchu. Slovenska pravna Gprava tak
v rozpore so Smernicou zabezpecuje iba ¢iastocni ochranu
cestujucich.

SPPK

Celému materialu

7. dovodu zniZenia zat'aZenia podnikatel’ského prostredia
navrhujeme zrusit’ povinnost’ posudenie zdravotného rizika z
expozicie faktorom prace a pracovného prostredia na pracovisku
v zmysle § 30 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odoévodnenie:
v zmysle aktudlne platnej legislativy je zamestnavatel’ povinny
zabezpecit’ posudenie zdravotného rizika z expozicie faktorom
prace a pracovného prostredia na pracovisku raz za 24 mesiac (ak
zamestnanci vykonavaju pracu zaradent do druhej kategorie)
alebo raz za 12 mesiacov (ak zamestnanci vykonavaju pracu
zaradenu do tretej alebo Stvrtej kategorie). Posudenie zdravotného
rizika vykonavaju subjekty vykonavajuce pracovnu zdravotnu

Dna 13.12.2023 sa uskutocnilo online
formou rozporové konanie so
zastupcami Ministerstva zdravotnictva
SR, Uradu verejného zdravotnictva SR
a Slovenskej pol'nohospodarskej a
potravinarskej komory, na ktorom sa
dospelo k zaveru, Ze predmetnej
problematike sa budu relevantni aktéri
venovat pri novelizacii zadkona €.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, v
nadviznosti na ¢o, SPPK ustupilo od
zasadnej pripomienky a




sluzbu, a to na ucet zamestnavatela. Sluzby poskytované tymito
subjektami st r6zne a rovnako tak nie je zjednotend ani vyska
poplatku za pracovnu zdravotnu sluzbu. Z pohl'adu
zamestnavatel'ov je to to zbytocna administrativna, ako aj narocna
a zbyto¢na financnd zat'az. Kazdy zamestnanec je povinny pred
nastupom do prace absolvovat’ vstupnu preventivnu prehliadku u
lekara pred nastupom do prace. Drviva viac¢Sina zamestnavatel'ov
ma zazmluvneného vlastného lekara, ktory vykondva aj
preventivne prehliadky vo vztahu k praci a posudzuje zdravotna
sposobilost’ na pracu. Takyto lekar ma pravidelny kontakt s
podnikatel’skym subjektom, v ¢oho dosledku ziskava vedomosti o
podmienkach na pracovisku a dokaze prezumovat’ mozné
zdravotné rizikd, ktoré z danej prace mézu hrozit'. Z toho dévodu
ma lekar a prostrednictvom neho aj zamestnavatel’ najlepsi
prehl’ad o zdravotnych rizikach vyplyvajiacich z pracovného
prostredia na pracovisku. Na druhej strane, subjekt vykonavajuci
pracovnl zdravotnu sluzbu je v kontakte so zamestnancami, ako
aj so zamestnavatel'om len raz za rok, pripadne raz za dva roky. Z
toho dovodu zastavame ndzor, ze posudenie zdravotného rizika z
expozicie faktorom prace a pracovného prostredia na pracovisku
dokaze najobjektivnejsie posudit’ zamestnavatel’ v si€innosti s
lekarom. Zaroven sme toho ndzoru, povinnost’ vo forme
vyuZzivania zdravotnej pracovnej sluzby je pre zamestnavatel'ov
zbytocné financné a Casové zat'azenie.

preklasifikovali ju na obyc¢ajni
pripomienku. Rozpor je odstraneny.

UNMSSR

C1. 111
K ¢lanku IT1, bod 2.: Urad pre normalizaciu, metrologiu a
skigobnictvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,UNMS SR*)

Dna 01.12.2023 sa uskutocnilo
rozporovové konanie so zastupcami
UNMS SR, na ktorom MH SR




zasadne nesthlasi s navrhovanym znenim § 33 ods. 4 zékona €.
04/2013 Z. z. o puncovnictve a skuasani drahych kovov (puncovy
zakon) a o zmene niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 198/2020
7. z. UNMS SR navrhuje vypustit’ predmetny bod z navrhu
zakona, ktorym sa ma menit’ puncovy zakon. Odévodnenie:
UNMS SR zasadne nesthlasi s vyiatim povinnosti vybavenia
prevadzok ur¢enymi meradlami v zmysle zdkona €. 157/2018 Z.
z. 0 metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov pre jeden druh vyrobkov, a to pre
obchodnikov obchodujucich so striebornym tovarom, ¢im by sa
vytvorila bezprecedentna vynimka voci ostatnym obchodnikom s
inymi tovarmi z drahych kovov. Dalej navrhovanou zmenou
dojde k poskodeniu zdujmov jednej zo stran obchodného vztahu,
ked’Zze nebude umoznené prekontrolovat’ hmotnost’ strieborné¢ho
tovaru na meradle, ktoré podlieha metrologickej kontrole.
Zaroven vidime d’alsi rozpor pri ndvrhu zédkona, konkrétne v
suvislosti s povinnost'ou pri predaji vydat’ doklad s uvedenim
druhu, ceny, hmotnosti a rydzosti predanych vyrobkov, ked’ze
podl'a navrhu zdkona obchodnik nebude disponovat’ uréenym
meradlom, ktoré by prekontrolovalo hmotnost’ predaného tovaru,
Cim su chranené zdujmy oboch stran. Sme toho ndzoru, ze v
tomto pripade sa nejednd o neimerné administrativne ani
finan¢né zat’aZenie podnikatel'skych subjektov. Navrhované
znenie neprispeje k vyssej flexibilite a efektivnosti rieSenia
situdcii, s ktorymi sa podnikatel'ské subjekty stretavaji, ale dojde
iba k potlaceniu prav a zadujmov spotrebitel'a. Ako priklad si
dovol'ujeme uviest’ porovnanie s potravinarskym sektorom kde

musi byt’ zabezpecena ochrana spotrebitel’a pouzivanim uréenych

akceptovalo pripomienku UNMS v
Casti tykajucej sa dokladu o predaji.
Zaroven v zmysle naslednej e-mailovej
komunikacie ustipilo UNMS SR od
Casti pripomienky vypustit’ ¢l. ITI, bod
2. Pripomienka bola preklasifikovana
na obycCajnu pripomienku a ¢iasto¢ne
akceptovana v nadvdznosti na
uvadzanie hmotnosti tovaru na doklade
o predaji. Rozpor je odstraneny.




meradiel uz pri nasobne nizsich jednotkovych cenach (zelenina
cca 0,50 az 0,70 €/kg). Preto sme toho ndzoru, Ze by mala byt’
zachovand ochrana spotrebitel’a s moznostou prekontrolovania si
hmotnosti predavaného strieborného tovaru, ktory je podstatne
drahsi (strieborny tovar cca 40,-€/10 g).

UNMSSR

Ku kalkulacke nakladov

Ku kalkulacke nakladov podnikatel'ského prostredia k polozke s
p. ¢. 1. ,,Zrusenie povinnosti pouzivat’ vahy obchodnikom so
stricbornym tovarom do 10 g* a k polozke s p. €. 2 ,,ZruSenie
povinnosti overovania vah“ Urad pre normalizaciu, metrologiu a
skuSobnictvo Slovenskej republiky zasadne nesthlasi s
kalkulaciou nepriamych financnych nakladov a s
administrativnymi nadkladmi uréenymi expertnym odhadom.
Oddvodnenie: Uvedené naklady v kalkulacii st ndsobne vyssie
ako st ceny uvedené v cennikoch predajcov vah s
neautomatickou ¢innost'ou triedy presnosti I a triedy presnosti II a
taktieZ u autorizovanych osob, ktoré mézu vykonavat’
metrologickt kontrolu v zmysle zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o
metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o metroldgii*). Pri vazeni
drahych kovov m6Zu obchodnici pouzivat’ vahy s neautomatickou
cinnost'ou triedy presnosti I alebo triedy presnosti 11, ktorych
ceny sa pohybuji uz od 260,-€, pricom takého vadhy sa musia na
trh uviest’ podl'a osobitného predpisu a nemusia sa preto prvotne
overovat, ¢o znamena, Ze prvé dva roky uz iny finan¢ny naklad
obchodnik neznasa. Nasledna metrologicka kontrola pri

uvedenych vahach sa vykonava az po 2 rokoch a plati na 2 roky,

Dnia 01.12.2023 sa uskutocnilo
rozporovové konanie so zastupcami
UNMS SR, na ktorom zo strany
UNMS SR doslo k ustiipeniu od
zasadnej pripomienky tykajucej sa
spresnenia vypoctu v kalkulacke
nakladov. Pripomienka bola
preklasifikovana na obyc¢ajni
pripomienku a akceptovana. Rozpor je
odstraneny.




pricom cena sa pohybuje cca do 50,- €. Iné finan¢né néklady v
spojitosti s pouzivanim uré¢eného meradla obchodnikovi
nevznikaju s vynimkou pripadného servisu alebo opravy. Co sa
tyka vyc¢islenia administrativnych ndkladov pri expertnom odhade
su neimerne vysoké, nakol’ko moznymi administrativnymi
nakladmi st pri obstarani objednanie, resp. kipa vah a
spracovanie evidencie ur¢en¢ho meradla v zmysle § 16 ods. 2
pism. e) zakona o metrologii, ¢o pozostava zo zaloZenia
evidencnej karty v papierovej forme alebo v digitadlnej forme, v
ktorej sa uvedie jednoznac¢na identifikaciu kazdého pouzivaného
urceného meradla s uvedenim miesta jeho pouzivania a kazdy
datum jeho overenia, ¢o pri prvotnom zakladani karty podl'a
nasSho nazoru nezaberie viac ako 15 minut. Nasledna
administrativa moZe vzniknit’ aZ pri obstardvani novych vah.
Dalsim administrativnym nakladom, ktory vznika po 2 rokoch je
objednanie sluzby nasledného overenia a zapis do evidencnej
karty uréen¢ho meradla, ¢o opdtovne nezaberie viac ako 15
minut. Z uvedenej kalkuldcie mame za to, Ze v tomto pripade sa
nejednd o neumerné administrativne ani finanné zat'azenie
podnikatel'skych subjektov.

UNMSSR

Celému materialu

Navrh zakona, ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony v
suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia a
znizovanim administrativnej zataze (d’alej len ,,navrh zakona“)
navrhujeme predlozit’ na vnitrokomunitarne pripomienkové
konanie a primerane upravit' navrh zédkona a predkladaciu spravu.
Do navrhu zékona navrhujeme doplnit’ v stilade s § 4 ods. 1 pism.




b) zakona €. 55/2018 Z. z. o poskytovani informacii o technickom
predpise a o prekdzkach vol'ného pohybu tovaru (d’alej len

| zakon ¢&. 55/2018 Z. z.*) odkaz na smernicu (EU) 2015/1535 a v
predkladacej sprave uviest’, ze navrh zakona bude predmetom
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania (€l. 18 ods. 1
pism. ¢), ¢l. 37 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR). V tejto
suvislosti navrhujeme predlozit’ na vnitrokomunitarne
pripomienkové konanie aj navrh vykonavacieho predpisu k
tomuto MPK — novelu vyhlasky MH SR €. 119/2013 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 94/2013 Z. z. o
puncovnictve a skusani drahych kovov (puncovy zédkon) a o
zmene niektorych zékonov (d’alej len ,,vyhlaska MH SR ¢.
119/2013 Z. z.). Odévodnenie: Navrh zdkona v ¢l. III meni
zékon &. 94/2013 Z. z. o puncovnictve nasledovne: Cl. ITI Zakon
C. 94/2013 Z. z. o puncovnictve a skusani drahych kovov
(puncovy zakon) a o zmene niektorych zdkonov v zneni zdkona €.
198/2020 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 25 ods. 1 sa
vypustaju slova ,,zodpovednostnou znackou a*“. 2. V § 33 ods. 4
sa na konci pripaja tato veta: ,,Povinnost’ podla prvej vety sa
nevztahuje na obchodnikov, ktori obchoduju vylucne so
striebornym tovarom, pri ktorom hmotnost’ jedného kusu
neprevysuje 10 gramov.“ V zmysle zdkona ¢. 55/2018 Z. z.
mozno povazovat’ predmetnt poziadavku za technicku
poziadavku a navrh zédkona za technicky predpis podl'a § 2 pism.
1) zdkona €. 55/2018 Z. z., ktory by mal byt’ predloZeny na
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie podl'a smernice (EU)
2015/1535. Predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového

konania bol aj pévodny zakon ¢. 94/2013 Z. z. o puncovnictve a




aj vyhlaska MH SR €. 119/2013 Z. z. Predpis, na ktory sa
vztahuje notifikaéna povinnost podla smernice (EU) 2015/1535
a ktory nebol takymto spésobom ozndmeny, nie je podl'a
Rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora C-194/94 v pripade
L,CIA Security* vymozitelny.

UNMSSR

ClL. 11

V ¢lanku IT Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo
Slovenskej republiky odporuca pridat novy bod, ktory znie: Meni
sa text poznamky pod ¢iarou €. 4), ktory znie: ,,§11 zakona ¢.
157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.® Odoévodnenie: Zakon ¢.
157/2018 Z. z. 0 metrologii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil zdkon ¢. 142/2000
/. z.

UVSR

Priloha - Odpocet

Navrhujeme uvadzat’ pri vSetkych opatreniach datum vstupu do
platnosti, odkazy na konkrétne ustanovenia a prilohy
zakonov/usmerneni, v ktorych sa odkazuje na opatrenie a uvadzat’
odkazy na usmernenia, ktorymi sa opatrenia implementovali.
Zdovodnenie: V ramci Planu obnovy a odolnosti je mozné
zaradit’ do antibyrokratickych bali¢kov len opatrenia, ktoré
vstupili do platnosti po 1. februéri 2020, preto je vhodné uviest’
pri kazdom opatreni datum jeho vstupu do platnosti. Zaroven
navrhujeme pre jednoduchsie dohl'adanie informacii doplnit’ pri
kazdom opatreni konkrétne ustanovenia a prilohy, ktoré
implementuju opatrenia. TieZ navrhujeme uvadzat’ odkazy na
konkrétne usmernenia, ktorymi sa opatrenia implementuju, z




dovodu jednoduchsieho dohl'adania opatrenia v oficidlnych
dokumentoch.

UVSR

Analyza vplyvov na PP

Navrhujeme v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
detailnejSie opisat’ postup vypoctu pri bode 4 a 8. Zdovodnenie:
Postupy pri vypoctoch vplyvov na podnikatel’ské prostredie v
ramci bodov 4. a 8. nie st zrejmé.

'V analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie boli doplnené blizsie
informacie o vypocte pri bode 8.
[Informacie o vypocet pri bode 4
povazujeme za dostatocné.

UVSR

Priloha - Odpocet

Navrhujeme zosuladit’ ndzov opatrenia s redlne vykonanou
upravou zakona pri opatreni Cislo 51. Zdoévodnenie: V nazve
opatrenia je uvedené, Ze sa z(zi rozsah dokumentacie v oblasti
jadrovej energetiky pri vydavani uizemného rozhodnutia pre
jadrové zariadenia a prediZi sa platnost’ izemnych rozhodnuti pre
jadrové zariadenia. AvSak paragrafové znenie preukazujiice
splnenie opatrenia v zékone ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe, sa
netyka izemnych rozhodnuti. Zaroven § 3 ods. 3 neobsahuje
odkaz na jadrovl energetiku.

UVSR

Dovodova sprava a odpocet

Navrhujeme zrozumitel'nejSie popisat’ pozitivny vplyv
jednotlivych opatreni na podnikatel'ské prostredie a v pripade ak
pri opatreni nie je pozitivny prinos pre podnikatel'ské prostredie,
navrhujeme takéto opatrenie odstranit’ zo zoznamu. Zddvodnenie:
Pri niektorych opatreniach nie je jasny pozitivny prinos opatrenia
pre podnikatel’'ské prostredie (PP), pricom cielom zdkona a
opatreni je zlepSenie PP. Zaroven leps$i popis bude prinosom pre
podnikatel'ov v ramci uchopenia pozitiv opatreni pre ich




podnikatel'ské aktivity. V pripade nejednoznacného prinosu pre
PP je potrebné takéto opatrenie odstranit’ zo zoznamu (napr.
opatrenie Cislo 120).

UVSR

Priloha - Odpocet

Odporucame zosuladit’ nazov opatrenia s realne vykonanou
upravou zakona pri opatreni ¢islo 54. Zdoévodnenie: V nazve
opatrenia je uvedené, Ze sa zavedie univerzalnejSie povolenie na
odber elektriny oslobodenej od dane. Avsak prinosom opatrenia
je najma zjednodusenie registracie. Odporacame preto
preformulovat’ ndzov opatrenia s ohl'adom na realny prinos
novely zdkona.

Verejnost’

ClL. C1. 12.V prilohe & 2 Viazané Zivnosti, skupine ¢&. 214 —
Ostatné sa vypust’aja zivnosti pod poradovym ¢islom 51 a 52.
Slovenska spolo¢nost’ sprievodcov cestovného ruchu zasadne
nesthlasi, s ndvrhom textu: "2. V prilohe €. 2 Viazané zivnosti,
skupine ¢. 214 — Ostatné sa vypustaji zivnosti pod poradovym
Cislom 51 a 52." Teda so zdmerom aby bola viazand zivnost’
SPRIEVODCA CESTOVNEHO RUCHU (¢islo 52) vypustena z
viazanych zivnosti v skupine ¢ 214 ------- Dana problematika bola
témou rokovania dita 26/X 2023 na pode Ministerstva
hospodarstva SR - Sekcia konkurencieschopnosti Oddelenie
znizovania byrokracie Odbor zlepSovania podnikatel'ského
prostredia A/ ziadame "PONECHAT Viazanu Zivnost’ skupina
214 - ¢islo 52 SPRIEVODCA CESTOVNEHO RUCHU" B/
navrhujeme L,VYTVORIT volnua Zivnost ,Delegat CK, veduci
zajazdu, technicky sprievodca“

Clanok I bol z navrhu zakona
vypusteny.







